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Wersja nieco rozszerzona w stosunku do oryginatu.

1 Podatek CIT

W latach trzydziestych ubieglego wieku modne bylo w Warszawie opowiadanie absurdalnych
zarcikow. Jeden z nich zatytulowany Sztuczka matematyczna 2+2=5 opowiadal Antoni Stonim-
ski. Sztuczke te¢ — mowit Stonimski — pokazujemy wraz z pomocnikiem. Najpierw na oczach
publicznosci dodajemy 2 do 2, co daje oczekiwany rezultat 4. Nastepnie nasz pomocnik zrecznie
zajmuje czym$ uwage publicznosci, a my w tym czasie niepostrzezenie dorzucamy do otrzyma-
nej sumy jedynk¢. Tym to sposobem juz po chwili oczom zgromadzonych widzéw ukazuje si¢
zgota niespodziewany wynik.

Pan Antoni nie przewidywat zapewne, ze jego sztuczka znajdzie jakze praktyczne zastosowa-
nie w Ministerstwie Finansow III RP. Ot6z od kilkunastu juz lat jestesmy swiadkami stopniowe-
go obnizania stopy podatku CIT, co niezmiennie odbywa si¢ przy dzwigku fanfar 1 w Swietle ka-
mer telewizyjnych. W roku 1992 mieliSmy stope 40%, w roku 1997 juz 38%, w roku 2000 —
30%, a dzi§ mamy 19%. Panie postanki i panowie postowie ochoczo naciskaja guzik i podnosza
rece, a polska gospodarka staje si¢ coraz bardziej konkurencyjna i zachgcajaca dla zagranicznych
inwestoréw o czym kolejni prezydenci RP donosza w swoich dyplomatycznych podrézach. Jed-
nakze, w jaki$ czas po ogloszeniu kolejnego obnizenia stopy podatku CIT, juz bez fanfar i kamer
przeprowadza si¢ prosty a jakze skuteczny zabieg zwigkszenia listy tzw. kosztow nie bedgcych
kosztami uzyskania przychodu. Tu osobom mniej bieglym w ustawie o podatku CIT nalezy wyja-
$ni¢, ze wbrew swojej nazwie corporate income tax, co przektada si¢ na podatek od zysku brutto,
podstawa do naliczenia podatku CIT nie jest zysk brutto, ale tenze zysk powigkszony o owe
koszty nie bedace kosztami uzyskania przychodu. W §lad za zmniejszaniem stopy podatku CIT
podazato wigc wydhuzanie listy kosztoéw niepodatkowych rekompensujacych te ,.strate”. Nizsza
stope stosowano do wyzszej podstawy. Zresztg te liste wydtuza si¢ i modyfikuje rowniez w okre-
sach, kiedy stopa CIT nie maleje. Tak si¢ tez stato w roku 2007, gdy z 62 pozycji urosta ona do
ponad 70.

Ustawa o podatku dochodo- stopa liczba tytutéw kosztéw nie bedacych kosztami uzy-
wym od oséb prawnych skania przychodu
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z 31 stycznia 1989 40% 21 (art.11 ust.1)
z 15 lutego 1992 stan z 17 stycz- 19% ponad 70 (art.16 ust.1 i art. 16a do 16m)
nia 2007

W zawigzku z takim stanem rzeczy udzial podatku CIT w zysku brutto firmy A.Blikle Sp. z o.0.
w latach 1997 do 2006 wahat si¢ w granicach od 24% do 58% co pokazuje wykres na Rys.1.
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Rys.1 Dynamika rzeczywistej (dla firmy A.Blikle) i ustawowej stopy podatku CIT

Przy tak definiowanym podatku CIT firma moze mie¢ strat¢, a mimo to zaptaci podatek. I tak si¢
wilasnie statlo w roku 2007. Przy stracie w wysokos$ci — 156 tys. zt zaplaciliSmy podatek w wyso-
kos$ci 90 tys. zt. Rzeczywista stopa podatku CIT wyniosta wiec —173%! Warto tez zwrdci¢ uwage
na kuriozalno$¢ wielu kosztéw nie bedacych kosztami podatkowymi. Oto Kilka przyktadow.

Pierwszy z nich (od roku 2003) to obowiazkowa sktadka na PFRON (Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych). W naszej firmie jej roczna wysoko$¢ w roku 2006 wy-
niosta 144 tys. zt. Od tej kwoty — bedacej w rzeczy samej podatkiem! — nalezy zaptaci¢ poda-
tek CIT.

Drugi przypadek (wprowadzono rowniez w roku 2003), to koszty zaniechanych inwestycji. W
naszym przypadku oznaczato to zwrot podatku po wycofaniu si¢ z adaptacji budynku wynajetego
na naszg nowg pracowni¢ produkcyjng, wycofaniu si¢ poniewaz juz po podpisaniu umowy dys-
ponentem budynku okazat si¢ by¢ syndyk, a nie firma z ktorg podpisaliSmy umowe. W takim
przypadku pojawia si¢ tez obowigzek zwrotu odliczenia VAT, bowiem takie odliczenie nie nale-
zy sie od kosztow nie bedacych kosztami uzyskania przychodu. Jest to wyjatkowo perfidny prze-
pis, bowiem ryzyko gospodarcze jest inherentnym atrybutem kazdej gospodarczej dziatalnosci.
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Solidarne panstwo chce jednak ciggna¢ zysk nie tylko z zysku przedsigbiorstwa, ale tez z jego
ewidentnej i niezawinionej straty.

Trzeci, to koszty zwigzane z nieodplatnym przekazywaniem instytucjom charytatywnym zyw-
no$ci nadajacej si¢ do konsumpcji, ale nie nadajacej si¢ do sprzedazy, np. ze wzglgedu na bliski
termin graniczny rekomendacji do spozycia (w roku 2004 ograniczono list¢ instytucji na rzecz
ktorych darowizny podlegaja odliczeniu). Tych darowizn mamy prawo przekaza¢ do 10% na-
szych dochodéw, od pozostatej wartoSci ptacimy podatek. Gdybysmy te zywno$¢ wyrzucili do
$mietnika podatku nie musieliby$my ptaci¢. To ten wiasnie mechanizm doprowadzil do bankruc-
twa pewnego piekarza, ktory niesprzedany chleb oddawat biednym. Pisata o tym prasa w calej
Polsce. Poniewaz proceder ten nadal istnieje, warto wyjasni¢ na czym on polega, gdyz wickszos¢
0sOb uwaza, ze chodzi tu jedynie o podatek VAT.

Przypus$émy, ze piekarz sprzedat chleba za 1.000 zt i rozdat za 100 zl. Przypusé¢my dalej, ze
wszystkie koszty piekarza wyniosty 950 zt. Rozdany chleb fiskus nakazuje potraktowac jako
sprzedany w tzw. ,,sprzedazy wewnetrznej”, wigc warto$¢ sprzedazy powigksza si¢ o 100 zt. Jed-
nakze fiskus godzi si¢ na zapisanie tych samych 100 zt w koszty wytworzenia tego chleba. Ten
koszt, kompensuje przychdd, nie ma wiec wptywu na zysk brutto. Niestety nie jest to wlasnie
koszt podatkowy, nalezy go wiec doliczy¢ do zysku brutto w celu wyliczenia podstawy opodat-
kowania. Caty rachunek wyglada wigc jak w ponizszej tabelce.

przychéd/koszt kwota zt
sprzedaz chleba 1.000
sprzedaz wewnetrzna 100
przychody razem 1.100
koszty dziatalnosci 950
koszty sprzedazy wewnetrznej 100
zysk brutto 50
koszt niepodatkowy 100
podstawa opodatkowania 150
podatek CIT 19% 28,50
udziat podatku CIT w zysku brutto 57%

Tak wiec piekarz zaptaci faktycznie 57% podatku CIT.

Czwarty przypadek (rok 2005) brzmi catkiem niewinnie, a jednak jednorazowo pozbawit pol-
skie przedsigbiorstwa lekko liczac okoto miliarda ztotych'. Zabieg polegat na tym, ze kilka lat
temu do listy kosztow niepodatkowych dodano koszt niezaptaconych sktadek ZUS. Na pozor taki
zapis jest calkiem logiczny — skoro skladka nie zostala zaptacona, to jak moze by¢ kosztem po-
datkowym? | bylby catkiem logiczny gdyby napisano ,,niezaptaconych w terminie sktadek ZUS”.

! Liczac, ze w Polsce mamy okoto 2 ml firm aktywnych, jezeli kazda zaptacita srednio 500 zt tego podatku
(nasza zapfacita 40 tys. zt) to fiskus zyskat okoto miliarda zitotych.
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Rzecz w tym, ze zgodnie z tzw. zasadg memoriatowa przed wprowadzeniem nowelizacji sktadka
od wynagrodzen za grudzien stawala si¢ kosztem podatkowym w grudniu, cho¢ ptacona byta w
styczniu. Teraz w grudniu nie jest kosztem podatkowym, w zwigzku z tym od jej wysokosci trze-
ba zaptaci¢ podatek. Sktadka stanie si¢ kosztem podatkowym w styczniu, wigc od niej nie zapta-
cimy podatku, zaptacimy jednak podatek od sktadki za luty itd. Panstwo jednorazowo pozyczyto
od wszystkich firm podatek od miesigcznej sktadki ZUS, ktory co prawda w nastgpnym miesigcu
oddaje, ale niezwlocznie pobiera nowy. Jest to wigc dla panstwa nie oprocentowany kredyt rolo-
wany z miesigca na miesigc. Zostanie zwrocony — oczywiscie bez odsetek — gdy firma zakon-
czy dziatalnos¢.

Inny negatywny aspekt manipulacji z podatkiem CIT, to state zaskakiwanie podatnika nowymi
przepisami w tej sprawie. Dla przyktadu w roku 2007 wprowadzono zasade skazujacg nas na
amortyzacje zakupionego i wyremontowanego w zesztym roku budynku nowej pracowni przez
40 lat, chyba, ze potrafimy przedstawi¢ dokument wskazujacy date, kiedy budynek zostat oddany
do uzytku przez jego pierwszego wlasciciela w latach 1970-tych, czyli w glgbokim okresie PRL,
gdy w firmach panstwowych mato kto dbat o takie formalnosci. Gdy ukladalismy model prze-
ptywow gotowkowych dla naszego przedsigwzigcia, okres amortyzacyjny wynosit 10 lat, i pod
taki model braliSmy w banku kredyt, ktory teraz trzeba sptacac.

W roku 2007 otrzymalismy od fiskusa jeszcze jeden ,,prezent”. Od nowego roku kosztem po-
datkowym nie sg koszty reprezentacji. Zapis wydawaloby si¢ prosty, okazuje si¢ kolejnym prze-
pisem, ktory zwigksza niepewno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci. Dla fiskusa reprezentacjg moze by¢
wszystko, rowniez ubranie ekspedientki. Wedtug interpretacji urzgdu reprezentacja jest tez trawa
1 kwiatki sadzone wokot siedziby firmy. Wigc ma by¢ brzydko 1 szaro? Do tego dochodzi wspo-
mniany juz przepis z ustawy o VAT, zZe jezeli wydatki nie s3 zaliczone do kosztow uzyskania
przychoddw, to podatnik traci prawo do odliczenia podatku VAT. W przypadku zakwestionowa-
nia jakiego$ kosztu przez urzad, podatnik jest karany podwdjnie, za CIT i za VAT. Pamigtajmy
tez, ze podatnik nie zawsze wie w momencie zakupu, czy dany towar zostanie przeznaczony na
potrzeby reprezentacji. Najpierw odlicza VAT, potem musi sporzadza¢ przy kazdej okazji korek-
te deklaracji. Najprostszy przyktad, to kawa i paczek dla kontrahenta, co do ktorych nie ma ja-
snosci, czy jest to koszt uzyskania przychodow. Nalezy wigc nie tylko zaptaci¢ od nich CIT, ale
tez zwrdci¢ uprzednio uwzglednione odliczenie VAT. A gdyby$Smy kontrahentowi po tym spo-
tkaniu wreczyli upominek, np. w postaci naszych wyrobow o warto$ci przekraczajacej 100 zi, to
mamy dodatkowy obowigzek wystawienia mu deklaracji PIT-8¢ z tytutu uzyskanego przez niego
w ten sposob przychodu. To samo dotyczy klienta, ktoremu taki upominek wreczamy w ramach
obstugi reklamacji.

Dodatkowym negatywnym dla firm aspektem manipulacji z kosztami niepodatkowymi jest
fakt, Ze nadal sa one kosztami ksiggowymi. Obnizajg wigc zysk brutto, co ma niebagatelne zna-
czenie dla wizerunku firmy, cho¢by w rozmowie z bankiem o kredycie. Warto tez wspomnie¢, ze

zadne z wymienionych tu przypadkow kosztow niepodatkowych nie znajdowaly si¢ w ustawie z
roku 1989.

Jest jeszcze jeden aspekt zwigzany z podatkiem CIT, na ktory chcialbym zwroci¢ uwage —
aspekt spoteczny. Ot6z utarto si¢ w mediach przekonanie 1 powiedzenie, ze podatek CIT placa
przedsigbiorcy. W spolecznej $§wiadomosci przedsigbiorca to czlowiek, ktéry ma duzo (lub za
duzo) pieniedzy, odebranie mu wigc jakiej$ ich czesci jest szlachetnym czynem godnym Janosi-
ka. Panstwo solidarne odbierze bogatym, a da biednym. Zwracam si¢ wiec z apelem do wszyst-
kich piszacych o gospodarce, aby pamietali, ze podatku CIT nie ptacg przedsigbiorcy, ale przed-
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siebiorstwa. To bardzo wazna roznica, przedsigbiorstwo jest bowiem organizmem spotecznym,
ktéry daje pracg nie tylko wszystkim swoim pracownikom, ale tez pracownikom swoich koope-
rantow 1 kooperantéw tych kooperantéw. Ostabiajac przedsiebiorstwa wysokimi podatkami osta-
biamy ich zdolnoé¢ do rozwoju, do tworzenia nowych miejsc pracy i do podnoszenia wynagro-
dzen.

2 Podatek PIT

O ile solidarne panstwo moze od biedy udawaé, ze ma moralny tytut by odbiera¢ bogatym, to
znacznie trudniej o taki tytul, gdy chodzi o ludzi mniej zamoznych.

W roku 2007 uruchomitem we wsi Bielawa pod Warszawa nowa pracowni¢ cukiernicza. Moi
pracownicy rozpoczynaja tam prac¢ o godz. 7:00 rano, a ze niektdrzy dojezdzaja do Warszawy
pociagami, np. z Zyrardowa, na podréz w jedna strone traca wiec nierzadko od 2 do 3 godzin.
Aby skroci¢ ich podréz firma wynajeta mikrobus, ktory wozi pracownikoéw ze stacji metra Wila-
néw do naszej pracowni i z powrotem. Niestety, koszt tego mikrobusu mamy obowigzek potrak-
towac jako przychod pracownika i opodatkowaé go podatkiem PIT. W rezultacie, pracownik ko-
rzystajacy z mikrobusu otrzymuje z tego tytutu o kilkadziesigt ztotych mniej ,,na rgke”, niz do tej
pory. | na tym nie koniec. Pracownikowi dolicza si¢ przychod jedynie wtedy, gdy jechal mikro-
busem i dolicza si¢ go kazdorazowo w wysokosci ilorazu kosztu kursu przez liczbe jadacych da-
nym kursem oséb. Jezeli wigce jedzie mniej osob, to za dany kurs ptaca one wiecej podatku. W tej
sytuacji firma nie jest nawet w stanie poinformowac¢ swoich pracownikéw, ile kazdy z nich za-
ptaci miesigcznie podatku za mikrobus.

To zresztg tylko jeden przypadek z wigkszej grupy beneficjow jakie firma chciatby ofiarowac
swoich pracownikom. Kolejne to wydawanie positkow, czy tez udzielanie pracownikom rabatow
przy zakupie naszych produktow. Kazdy taki gest ze strony firmy jest zazdro$nie sledzony przez
fiskusa, ktory chce mie¢ z tego rowniez co$ dla siebie.

Zadaj¢ sobie pytanie, o czym myslaly panie postanki i panowie postowie naciskajac guzik i
podnoszac reke?

3 Konsekwencje dla gospodarki

Szacuje sig¢, ze od wejscia Polski do Unii Europejskiej okoto 2 ml Polakéw wyjechaly szukaé
pracy zagranicg. Wyjechali, bo polskie firmy przyttoczone ci¢zarami podatkowymi i wieloma
innymi barierami rozwoju®, nie mogly im zaoferowa¢ konkurencyjnych warunkéw pracy. Mimo

W pazdzierniku 2004 powstat przegotowany przez IPSOS na zlecenie Banku Swiatowego i za-
wierajacy ponad 300 stron raport Bariery administracyjne zwigzane z podejmowaniem i prowa-
dzeniem dzialalnosci gospodarczej w Polsce — ocena. W raporcie tym czytamy m.in.: ,,Do pod-
stawowych barier dziatalnosci gospodarczej nalezg w Polsce: wysoko$¢ obcigzen podatkowych, niepew-
no$¢ zwigzana z zasadami polityki gospodarczej rzadu, niestabilno$¢ sytuacji ekonomicznej i wysokosé
oprocentowania kredytow. Za nimi sytuujg si¢ takie czynniki, jak: przestepczos¢, zlodziejstwo, brak po-
rzadku, korupcja administracji i konflikt interesu z przedstawicielami administracji. Zblizone pozycje
zajmuja: praktyki monopolistyczne i dostepnos¢ informacji o regulacjach prawnych.” Dodam od siebie, ze
od czasu powstania tego raportu niewiele si¢ zmienito.
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to bezrobocie nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Dzieje si¢ tak, bo wyjechali nie bezro-
botni, ale ludzie opuszczajacy swoje miejsca pracy. Niestety na te miejsca brak odpowiednio
przygotowanych kandydatéw. To oczywiscie powoduje, ze ptace rosng, mimo ze nie ro$nie wy-
dajnos¢ firm. Co gorsza, ta wydajno$¢ spada, bo dzi§ czesto musimy placi¢ wigcej za gorsza pra-
ce. Mowit mi znajomy przedsigbiorca, ze nigdy nie wie, ilu z jego pieciu pracownikow stawi si¢
do pracy. Toleruje jednak takie postgpowanie, bo nie znajdzie nikogo na ich miejsce. Jak donio-
sta Gazeta Wyborcza z 11.10.07 powotujac si¢ na PKPP Lewiatan, ponad 11% firm z sektora
MSP bezskutecznie poszukuje pracownikéw. Pracownikow poszukuje réwnie bezskutecznie fir-
ma A.Blikle. Zatrudnimy od zaraz cukiernikow, sprzedawcow, kelnerow i kucharzy. Nasi pra-
cownicy odeszli do firm, ktére ,,na rgke” ptaca wiecej niz my. Coz z tego, ze ubezpieczaja na po-
lowe tej kwoty. A panstwo nie chroni uczciwego przedsigbiorcy przed nieuczciwg konkurencja,
ktora nie ptacac podatkéw nie tylko odbiera nam nizszymi cenami klientéw, ale tez i wyzszymi
wynagrodzeniami pracownikow.

Podziekowanie Autor wyraza podziekowanie pani Joannie Smakulskiej, dyrektorowi finansowemu firmy
A.Blikle Sp. z 0.0., za dostarczenie wielu danych wykorzystanych w niniejszym artykule.



